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литературной деятельности Карамзина и Державина. Для по
давляющего большинства советских и западных литературоведов 
Карамзин по-прежнему остается «крупнейшим представителем 
русского сентиментализма», а о Державине, правда, идут споры, 
является ли он классиком («классицистом»), ' преромантиком, 
ранним реалистом или поздним «бароккистом». 

Ошибка, допускаемая в этом отношении историками лите
ратуры нашего времени да и допускавшаяся литературоведами 
X I X в., заключается в том, что, ставя своей задачей опреде
ление литературного направления, к которому якобы принадле
жали поэты XVIII—начала X I X в., наши исследователи забы
вают, что самое понятие литературного направления, в част
ности «классицизм» и «романтизм», возникает во Франции 
в 10-е годы прошлого столетия, а у нас в самом начале 20-х го
дов; термин же «сентиментализм» появляется у нас еще позд
нее. Привыкшие к тому, что со второй половины X I X в. писа
тели большей частью прямо заявляли о своей принадлежности 
к какому-либо из существовавших литературных направлений, 
наши литературоведы вот уже почти 100 лет тратят силы и 
время на установление того, к какому «изму» следует отнести 
того или иного деятеля литературы той эпохи, когда никакого 
представления о литературных направлениях у тогдашних авто
ров, критиков и читателей не было. 

Между тем есть вопросы не менее важные и не менее бла
годарные в исследовательском отношении, а именно определе
ние подлинной жхйричеекой^ роли писателя в формировании 
общественного сознания, установление его действительного 
вклада в историю национальной культуры и литературы. 
Конечно, мы знаем, крупные явления в любой области искус
ства и науки у любого народа всегда представляют результат 
совокупной деятельности многих художников и ученых, так что 
прикреплять эти явления к какому-нибудь одному имени 
было бы неверно. Однако, при всей правильности такого осто
рожного подхода, нельзя в то же время не отметить, что тен
денции, характерные для какого-нибудь такого явления, обна
руживаются в деятельности разных авторов то в большей, то 
в меньшей степени, и это дает исследователю право из всей 
массы лиц, связанных с осуществлением данных тенденций 
эпохи, выделять и выдвигать для изучения в первую очередь 
тех, в чьем творчестве в наибольшей мере и в наиболее отчетли
вой форме проявились черты этого нового. 

В исторической науке с давних пор существует мнение, что 
современники какого-либо деятеля лучше понимают его как 
личность и поэтому больше в состоянии определить то новое и 


